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Objectif de la formation

« Acquérir des nofions de base en évaluation
fonciere et en taxation

Comprendre les composantes essenfielles du
contrdle judiciaire des reglements municipaux y
compris ceux de taxation




|. Evaluation fonciére :

» |'encadrement général de la fiscalité municipale est contenu
dans différentes lois établies par Québec. De facon générale, la
fiscalité municipale comprend d'un coété I'évaluation fonciere
des immeubles et de I'autre coté, la perception de I'impdt
foncier, plus communément appelé la taxation municipale.

» |'encadrement de la fiscalité municipale est établi par la_Loi sur
la fiscalité _municipale, RLR.Q. c. F-2.1 ci-aoprés LFM mais
également dans la Loi sur les cités et villes, RL.R.Q., c. C-19, Ci-
apres LCV ou dans le Code municipal, R.LR.Q., c. C-27.1, ci-
apres CM.

» Au Québec, il y a environ 200 organismes municipaux
responsables de I'évaluation fonciere et 1103 municipalités.

» |'évaluation fonciere est encadrée par I'Ordre des évaluateurs
agrees du Québec.



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-f-2.1/derniere/rlrq-c-f-2.1
https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-19/derniere/rlrq-c-c-19
https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-27.1/derniere/rlrq-c-c-27.1

|. Evaluation fonciére

La fiscalité municipale est basée sur cing grands principes :

1. L'autonomie financiere : Le financement des municipalités repose
principalement sur des ressources de revenus autonomes et elles ont
la latitude de déterminer I' utilisation de ses ressources a I'intérieur des
balises fixées par la loi.

2. La représentativité : Le pouvoir d'imposer des faxes est réservé aux
instances élues directement par la population, c'est-a-dire les
municipalités locales.

3. La neutralité : La fiscalité municipale doit avoir le moins d'effets
possible sur les choix des agents économiques.

4. Lasimplicité et la transparence : Le systeme fiscal municipal doit étre
aussi simple a comprendre et a appliquer que possible autant pour
les municipalités que pour le contribuable.

5. L'équité horizontale : Les contribuables d’'une méme municipalité
paient le méme montant de faxes lorsque leur assiette de faxation
est la méme et chaque contribuable contribue au colt des services
en fonction des bénéfices réels ou éventuels qu'il en recoit dans la
mesure du possible.




Evaluation fonciére

Le rdle d'évaluation est un inventaire des immeubles
situés sur le territoire.

Ce role sert de base pour éetablir les niveaux de
taxation de la municipalité.

Le role d'évaluation est produit par la municipalité ou
par la municipalité régionale de comté dont elle fait
parfie.

Dans les deux cas, une firme privée peut avoir recu le
mandat de réaliser en tout ou en partie I'évaluation
fonciere d'une municipalité.

L'ensemble doit respecter les normes et methodes
etablies par le ministere des Affaires municipales et de
I'Habitation dont le Manuel d’évaluation fonciere.

Le rOle est public (art. 73 LFM)



|. Evaluation fonciére

Il convient de définir certaines notions :

Unite d'évaluation : La loi ne définit pas spécifiguement cette
notfion, mais édicte en quoi elle consiste et a quelles conditions elle
est constituée. Ainsi, une unité d'évaluation est le plus grand
er]semeIe possible d'immeubles remplissant les quatre conditions
suivantes :

1. Le terrain ou le groupe de terrains appartient & un méme
propriétaire ou G un Méme groupe de propriétaires indivis;

2. Les terrains sont contigus ou le seraient s'ils n’étaient pas sépares
par un cours d’'eau, une voie de communication ou un réseau
d’'utilité publique;

3. Si les immeubles sont ufilisés, ils le sont a une méme fin
predominante;

4. Les immeubles ne peuvent normalement, et a court terme, étre
cédés que globalement et non par partie, compte tenu de
I'utilisation la plus profitable qui peut en étre faite.



|. Evaluation fonciére :

Immeubles : L'immeuble est défini comme fout immeuble au sens
de l'article 900 du Code civil c'est-a-dire « un fond de terre, les
consfructions et ouvrages a caractere permanent qui s'y trouvent
et tout ce qui en fait partie intégrante » et tout meubles attaché a
demeure d unimmeuble.

Terrain : Ce ferme n'est pas défini a la loi. Le sens juridique
s'applique, c'est-a-dire une « étendue de terre ».

Lot : Ce terme n'est pas défini a la loi. Le sens juridique s'applique
soit « une parcelle de terrain ayant sont propre numéro cadastral ».

Propriétaire : La personne qui détient le droit de propriété sur un
immeuble.

Role : Le rble d'évaluation d'une municipalité lequel est selon le
MAMH, l'inventaire des immeubles situés sur le fterritoire d'une
municipalité évalué sur une méme base et d une méme date.



1. Evaluation fonciére :

Taxe fonciere : Une taxe imposée par une municipalité
locale.

Valeur réelle : La valeur réelle d'une unité d'évaluation est
sa valeur d'échange sur un marché libre et ouvert a la
concurrence, soit le prix le plus profitable qui peut étre payé
lors d'une vente de gré a gré dans les conditions suivantes :

« Le vendeur et |'acheteur désirent respectivement
vendre et acheter I'unité d’évaluation, mais n'y sont pas
obligés;

« Le vendeur et I'acheteur sont manifestement informés
de I'état de I'unité d’évaluation, de I'ufilisation qui est le
plus probablement en étfre faite et des conditions du
marché immobilier.



|. Evaluation fonciére

Le r6le du professionnel en évaluation:

= |'évaluation de chacun des immeubles inscrits au rdle
d'évaluation d'une municipalite est effectuee par un
evaluateur agrée.

» Ce professionnel doit respecter des normes de pratique
et un code de déontologie. Il doit se conformer aux
exigences de la Loi sur la fiscalite municipale ef aux
divers reglements, notamment le Reglement sur
I'évaluation fonciere et suivre les directives du Manuel
d'évaluation fonciere du Québec.

» Pour chaque situation, il fient compte, en plus de la
valeur, de plusieurs facteurs tels que le fterrain, les
bdatiments, les superﬂmes boisées ou en culture du lot, les
usages autorisés, I'état du bdatiment ef des immeubles
voisins, les démembrements du droit de propriete
présent, la topographie, les services municipaux
présents.

L'établissement de |a valeur fonciere est toujours le résultat
d un ensemble d’élément. Ce résultat demeure une opinion
énoncée par un professionnel.




|. Evaluation fonciére :

» |'organisme municipal responsable de |'évaluation
est obligé de dresser un réle d'évaluation;

» Pour confectionner le rdle, |'évaluateur ou son
représentant peut dans |'exercice de ses fonctions,
visiter et examiner un immeuble situé dans le territoire
qu'il dessert, entre 8 h et 21 h du lundi au samedi sauf
les jours féeriés.

» Tous les immeubles, sauf exception a la loi, sont portés
au role, par une unité d’évaluation. L'unité est inscrite
au nom du propriétaire. Le rdle indigue la valeur
reelle de chaque unité d’'évaluation (art. 42 a 46
LFM).




|. EVALUATION FONCIERE

» | e role est dit tfriennal parce gu'il est valide pour trois
ans. La valeur est établie au 1¢ juillet de la 2¢ année
(2¢ exercice financier) du role. Le rdle triennal peut
éfre reconduit pour un 2¢ cycle de trois ans, mais
uniguement dans les municipalités de moins de 5 000
habitants. Toutefois, Ia loi fixe a neuf ans le délai
maximal  pour |'évaluateur pour s'assurer de
I'exactitude des données fechniques contenues a
chaque unité d'évaluation.




|. EVALUATION FONCIERE

» Qu'est-ce que la valeurréelle ¢

Art. 43. La valeur réelle d'une unité d’évaluation est sa valeur
d’échange sur un marche libre et ouvert a la concurrence, soit le prix le
plus probable qui peut étre payé lors d’'une vente de gré a gré dans les
conditions suivantes:

1° le vendeur et 'acheteur désirent respectivement vendre et acheter
I'unité d’évaluation, mais n’y sont pas obligés; et

2° le vendeur et 'acheteur sont raisonnablement informés de I'état de
I'unité d’évaluation, de I'utilisation qui peut le plus probablement en étre
faite et des conditions du marché immobilier.



|. Evaluation fonciére :

» |'évaluateur peut corriger d'office le rdle pour y
modifier, qajouter ou supprimer une Inscription en
faisant une proposition écrite en ce sens au
propriétaire lequel peut y consentir ou la contester.

» Enfin, I'évaluateur doit tenir le réle a jour.

» | e rOle est déposé entre le 15 aoUt et le 15 septembre
(art. 70 LFM) et il entre en vigueur au début du
premier exercice financier pour lequel il est constituée.

» || serf des son dépdt a la municipalité pour élaborer le
budget et les reglements de taxation.




|. Evaluation fonciére :

Méthodes d’'évaluation

Les évaluateurs municipaux peuvent Uutiliser 'une des
méthodes suivantes pour établir la valeur réelle des
immeublesimposables :

» | o méthode de comparaison : Analyse des transactions
immobilieres comparables du sujet avec ajustements. Elle
est surtout utiliseée pour les immeubles résidentiels, les
terres agricoles et les boisés.

» | o méthode du coUt : Calcul du coUt de remplacement
du bdtiments, moins ses dépréciations (physique,
fonctionnelle et économique).

» |a méthode du revenu : Valeur correspondant d une
projection des revenus et des dépenses de I'immeubles,
pour les immeubles a revenus (commerciaux, logements)
et exceptionnellement terrains (ex. développement
immobilier).




I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

» |a Loi sur lg fiscalité municipale reconndit aux
confribuables le droit de faire réviser et contester les
informations et valeurs inscrites au role par I'organisme
municipal responsable de I'évaluation fonciere. Avant
d'effectuer une demande de révision officielle, le
propriétaire devra se poser diverses questions et
étoffer son dossier.



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-f-2.1/derniere/rlrq-c-f-2.1

I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

1. Justesse des inscriptions au role

Le propriétaire doit analyser attentivement son compte
de taxes afin de vérifier I'exactitude des informations qui
y sont inscrites. || ne faut pas s'attarder qu’'au montant
reclomé au compte. Une vérification attenfive des
numeéros de lots compris dans votire unité d’'évaluation,
des catégories d'immeubles, des superficies du ferrain, y
compris des dimensions et des codes d’'utilisation et de
voisinage, doivent étre vérifié et correspondre a la réalité.



I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

Lorsque vous recevez votre compte de taxes et que la
valeur fonciere de votre immeuble a été modifiee a la
hausse, la premiere question a vous poser est |a suivante :

Est-ce que cette valeur correspond au montant que je
souhaiterais recevoir si je vendais mon immeuble?

» Si vous considérez juste la valeur attribuée a voire
iImmeubles, mais que vous trouvez quand méme, trop
elevées, les taxes O payer, vous pouvez les accepter
OU VOUS pouvez joindre a un groupe de contribuables
de votre municipalité pour intervenir aupres du consell
municipal, au niveau de la taxation imposee. Il s'agit
d'une démarche politique.



I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

Si cette valeur vous semble trop élevée ou irréaliste, vous
pouvez chercher un terrain d'entente avec |I'évaluateur
de la municipalité, demander une révision formelle ou
contester devant le tribunal administratif du Quebec. Un
délai légal pour déposer votre dossier et amorcer la
démarche de révision de I'évaluation fonciere de votre
iImmeuble s’appligue.

Notez bien : avant de contester, il faut déposer sa
demande de révision administrative.

Ca fait partie du processus legal!



I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

2. Révision administrative (Art. 124 o 138.4 LFM) et demande au
Tribunal administratif du Quebec (Art. 138.5 a 149 LFM)

Si, apres discussions avec ['évaluateur, vous n'obtenez pas
sa’rlsfcc’rlon vous pourrez passer a I'étape de la demande formelle
de révision.

La demande formelle de révision doit éfre adressée par le
proprietaire a I'organisme municipal responsable de |'évaluation
dans sa municipalite (Art. 124 LFM).

La demande doit étre_effectuée sur un formulaire prescrit (Art. 129
LFM) et déposé auprés de Ievoluo’reur avant le 1" mai suivant
I'entrée en vigueur du réle (Art. 130 LFM)

Si un différend subsiste, le proprle’rcure dispose d'un dernier recours,
soit d'en appeler de la décision de I'organisme municipal aupres du
Tribunal administratif du Québec (TAQ).



I. Représentation aupres de
I'évaluateur et révision

3.  Délais pour agir

Selon les diverses situation (dépdt, modification, correction), le
propriétaire peut demander une révision de ['évaluation d'un
immeuble :

» Au dépdt du réle d'évaluation, suivi de I'expédition d'un avis
d’'évaluation au propriétaire. Le délai a respecter : avant le 1€
mai qui suit I'entrée en vigueur du réle d’'évaluation; 60 jours
suivant I'expédition de I'avis d’'évaluation (120 jours pour une
unité évaluée a 1 M$ et plus);

» |ors d'une modification du rbéle effectuée par certificat
(apportée par I'évaluateur lui-méme), suivie de I'expédition d'un
avis de modification, apres I'entrée en vigueur du nouveau role
d'évaluation. Le délai a respecter est de : 60 jours suivant
I'expédition de I'avis de modification.




I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

4. Correction et modification du role

Lors d'un avis de correction d'office adressé par I'évaluateur au
propriétaire pour I'informer d'une correction projetée si celle-ci est
insatisfaisante. Le délai a respecter : avant le 1" mai qui suit I'entrée
en vigueur du réle d'évaluation; 60 jours suivant I'expédition de I'avis
de correction d’office;

A la suite d'une modification du réle non effectuée par I'évaluateur
(un non-geste de I'évaluateur), malgré un événement qui aurait do
entrainer une felle modification par exemple le changement
d'usage d'un immeuble. En d'autres mots, a la suite d'un
changement important a la propriété. Le délai a respecter est :
avant la fin de I'exercice financier suivant qui suit celui au cours
duquel est survenu I'événement justifiant la modification (ex. : si le
changement survient le 8 aoUt 2022, le délai a respecter va jusqu’au
31 décembre 2023).




I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

5. Formalités procédurales

Pour qu'une demande de révision soit recevable par
I'organisme municipal responsable de I'évaluation, elle
doit aussi remplir les conditions suivantes :

» | e formulaire prescrit par le Reglement sur la forme et
le contenu minimal de divers documents relatifs a la
fiscalité municipale , chap. F-2.1, r.6.1 (art.3) doit étre
rempli

» |e formulaire doit éfre transmis a |'organisme dans le
délai prescrit

» | e tarif exigé doit étre payé



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/legis/regl/rlrq-c-f-2.1-r6.1/derniere/rlrq-c-f-2.1-r6.1

I. Représentation aupres de
I'évaluateur et révision

DEMANDE DE REVISION A LEGARD DU ROLE D'EVALUATION
FONCIERE

> eses L@ révision administrative en matiére
Quebec FEES  d’évaluation fonciére municipale

Le rlie 'Gvaliston fonodes

NEORTANT ~ Lo aterdvament (800 DTN Cr009 5005 awa ol 06 mrplr 1 Somande da revacs

O wnt-cn Que |2 resinicn scdrirdstiative?

0100 oo s e rectopess et oiee 134 A 136 4) 2emet rw st o STV e Wi & St e pton Sounmet 5 W ¢ aamaton
oy WO 20 D0 sln0n 00 it arn ¢ V0 URgOade Cula 1 invioe s o revad, B One Jiek S o B el i O e S0 4
hmwiaiioty O [ OnBarttrmw Ml SeCenethe (0 | adunion comom s putte! 4w Logen

VLTS 0 D0 AT 20 TR NOOATRG (80! © 00 G 10 N & 4 0N v B & DRl 0% A0 OWioaoton ol

WS oE PO RG RO CNT TR K TROOUNE (NG CEDG JNTANDE (VRN RS (NOORIe 218 VAN A NE IOy s QUT g Kprop e Lot
N0 Q008 ¥ D! Pt et

! virie ¥n Ofw AU R0 O OO0 Q) O 1ot O T ORDARLA SN (D 1) vy

: It e Sureomdng oy Wow | Terwale et

1 Gl pout formuder Lne Seman de 08 revison?

s € eu o g w0 d ety e v b e
rod HPCAN 00 SMTASS 30 IVECR § 00 TN A Op [arparvre

Touha P oy w0 2w el @ oo i Dooeiion 1 Desey
AOELA0IN SR O THOW (5 1O AN SIS 6T DACTAtAn
FRAUDY N ta e k(v el coaure s

R P Dy U [P e L 0 e DOl LY PR R ot ) AR B N R I A
IO oo f A e W v B of seoaton oooses oof euee seOr el e powr ke B b cermaece

e Orod e dep

2 Lo prove ! guts stk e g 2arwd 2of o terwrrae vaesrr e o bas e oy powr faew Sédm

TRErn ponv Y e s 000 Soverwde fr dvieon e e B goar Sepotet b farws de
1 Sapdt ¢ ndle Pdavioton Redee A o Pepiaian (el 2PN WO B0 A Y
Wi Dot o eilon o RTI0 TTIWD T e VT 100 O e

S BVt ieaie
g rw bt e 2 2 00 »u o e
P00 FOR D0 h e W e SONpER Ol
B0 e e ] O 00 N e e e

IR o

rarEkaA
Mcelcaics 83 e Sciam o R W B P P8 Wi e A s vy
Tepactton i vn mo & redéche O T TR O AR T

« Npnw Sl W s Y ean

(TR O Sy T Ay

S IR TR TR0 A TN
o Wiy st Fospadion & aoh oo oorveed o o ofles

¢ NMoghoston 3arths pon sfciote par Mivabastest ruge o0 vt 1 80 3 Teonrooe Maeow Gt o | ooy o coum Sugee ool
ANOSATOCE e 0o 10 L 30 e A R e W 2reons) [ Ovirayrest patons A maoA Y
(Lo L o




I. Représentation aupres de
I'évaluateur et révision
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I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

Québec — 8 Demande de révision & I'egard du rdle d'évaluation fonciére
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I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

» 4. Réponse de |I'évaluateur

L'évaluateur doit répondre a la demande de révision
administrative avant le 1¢f septembre;

L'évaluateur a I'obligation de faire une proposition au
demandeur ou de l'informer, avec des motifs écrits, de sa
décision de ne pas modifier le réle (art. 138.3 al.1 LFM)

Une entente peut étre conclue entre le demandeur et
I'évaluateur (Art. 138.4 LFM)



I. Représentation aupres de
I’évaluateur et révision

» /. Recours au TAQ

En cas d’insatisfaction, le demandeur peut s'adresser au
TAQ (Art. 138.5 LFM)

Le formulaire prescrit est disponible sur le site du TAQ.

Il faut étayer sa preuve contre I'évaluateur notfamment
par une expertise en évaluation fonciere.

Aftention: le recours au TAQ doif porter sur le méme objet
que la demande de revision administrative


https://www.taq.gouv.qc.ca/

. Taxation municipale

Contexte

Les municipalités ont la responsabilite d’etablir les services a
la population. Ces services varienf grandement d'une
municipalite a I'autre et d’'une region a |'autre.

Principalement, les municipalités desservent leurs citoyens
dans les domaines suivants :

Administration générale;
Sécurité publique (police, incendie, protection civile);
Hygiene du milieu (aqueducs, eégouts, déchets);

Ameénagement, urbanisme et developpement
économique;

Loisirs et culture;
Frais de financement des emprunts;
Santé et bien-éfre.



. Taxation municipale

Budget et revenus (taxes)

Pour financer ces services, elles doivent annuellement adopter un
budget équilibré normalement en décembre de chaque année.

L'adoption du budget est toujours accompagnée d'un ensemble
de reglements de taxation lesquels permettent a la municipalité de
percevow les revenus en taxes et tarifs aupres des propriétaires des
unités d’'évaluation situées sur son territoire.

Sans reglements, il n'y a pas de perception de taxes ou de farifs.
Parmi les organismes municipaux (mumClpohTes MRC, régie...),
seules les municipalités locales ont le pouvoir d'imposer des taxes et
tarifs aux propriétaires et aux citoyens.

Pour financer les dépenses annuelles prévues a son budget, la
municipalité compte egalement sur d'autres sources de revenus
que la taxation generole et la tarification fonciere. Elle peut ainsi
|mposer une taxe d'affaires basée sur la valeur locative des lieux
d’affaires.



. Taxation municipale

Suite:

Elle peut aussi exiger une compensation pour les services offerts aux
immeubles exclus de la taxation comme les eglises et les immeubles
gouvernementaux.

Elle percoit également des revenus de la taxe sur les services 9-1-1.

Elle peut aussi exiger un prix ponctuel a un utilisateur de services
(tarification non fonciere: exemple location d'une salle de loisirs).

Elle percoit aussi des revenus provenant de la facturation pour des
services rendus a d'autres municipalités (exemple : entente
infermunicipale en service d'incendie).

Elle percoit également des revenus de taxes en matiere de
mutation immobiliere (taxes de bienvenue), des amendes, des
permis et droits divers, notfamment ceux percus aux carrieres et
sablieres situées sur leur territoire.

Finalement, elle recoit des transferts fiscaux des gouvernements.



Il. Taxation municipale

Budget régional et suprarégional

Tout comme les municipalités, les MRC et les deux
communautés métropolitaines établissent annuellement
leur budget de fonctionnement. Comme ces organismes
ne possedent pas de pouvoirs de taxation, elles doivent
se financer au moyen de quotes-parts transmises A leurs
municipalités membres.

En principe, les dépenses sont réparties entre les
municipalités en fonction de la richesse fonciere
uniformisée de chacune d’elle ou selon ftout critere ou
combinaison de criteres que la MRC détermine dans son
reglement (comme |la population, le nombre
d'immeubles viseés, etc.).



Il. Taxation municipale

Budget — Régie intermunicipale et organismes de transport

Pour financer leurs services, les regies et organismes
précités procedent comme pour les MRC et des
communautés en édictant des reglements de
contribution financieres payables par les municipalités
membres de leur organisation.



. Taxation municipale

Principe de taxation

Les taxes foncieres sont imposées sur la valeur foncieres
des immeubles inscrits au rbéle d'évaluation d'une
municipalité. Les taxes sont dites générales lorsqu’elles
sont applicables a tout le territoire municipal. Elle sont
dites spéciales lorsqu’elles s'appliquent uniquement d
une partie du territoire municipal telles que les taxes de
secteur ou les taxes d'amélioration locale.

Les taux de taxe qui sont établis par le conseil municipal
obligatoirement par reglement doivent étre le méme
pour tous les immeubles d'une méme categorie.



. Taxation municipale

Types de taxation

Sus réserves des changements legislatifs de 2016, les
mun|<:|po||’res sont habilitees a imposer un impdt foncier
genéral (art. 244.29 LFM) sur les ca’regones d’'immeubles
prevues a la loi, lesquelles sont aujourd’hui au nombre de 7
(Art. 244.30 LFM) .

I. La catégorie desimmeubles agricoles;
i. La catégorie résiduelle (résidentielle ou faux de base);
ii. Lacatégorie des terrains vagues desservis;

iv. La catégorie des immeubles non @ résidentiels
(commerce);

v. La catégorie desimmeubles industriels;
vi. La catégorie desimmeubles de six logements ou plus;
vii. La catégorie desimmeubles forestiers




Il. Taxation municipale

Tous ces taux font partie de la taxe fonciere générale. Les
immeubles soumis a un impot foncier général entre
nécessairement dans I'une des sept catégories sous réserves
des nhouveaux pouvoirs de taxation infroduits en 2016.

C'est en multipliant I'évaluation fonciere d'une propriéte
avec le taux de taxation qui lui est applicable que I'on
obfient le montant au compte de taxes a percevoir du
propriétaire de I'unité d’évaluation.

La catégorie résiduelle (taux de base) = Taux applicable
aux résidences.

Le compte de taxe est fransmis chaque année avant le 1€
mars (Art. 81 al.2 LFM).



Il. Taxation municipale

» Exemple:la taxe sur les immeubles de six logements et
plus:

Art. 244.46: elle équivaut a 133.33 % du taux de base




- S pe— GUNT T WAL TRTees Jroessmeins]oalth 36 10
:ou] 12002 2014 2013 1054 (301 4K10190

Cwnwn nhrmn § 0 S o) pgemnnsl M A0 o s 04 daanas
Py APl e A Ea 0 S b

) AT PamaTes 9220 vormucs MO0 | COMIRIA 8 DONE AGRITN & Wit oppludis
oy TEWANOTETOALE 08 (3 A% oA applaalyy
. WAL O B KA L Smoapy
bME ICAA L M CADAT R A OSR TR 8 o abr)
s LA hons mowrane ME)0Mbcr wmnrwnn T OIRII] O St & A o ah Py
VAL NN VOSSR L A OOE A o gy b
L L eem
PAAIUNU ABLE S LU VALLIA | s vxmvmmumr PAREE OAMTEN S b P cenes
ol S AVABLE M AL P T CALCR. B LA VALELS Lwmom o o ij BRIy
VALCUR O Tnk Al ‘ TATY 0 Wb I 0T
VALEAR DL el PR 1 (;':'.;"‘:‘" PR AN LR m
FARA LR TOTALE BncR1rE § 58] ~nw res perscume 7312

4 1 COOMILS IYNSIUWEE S Ay
ke vasag nuuv:luml Y MRS TR VIR
o

o e g m s s Pk Mutnn 1

AUTAZE IO RMATIOS Y | 2 TP l

angn e v ke b o Wetenes saliguia vl peaees B P s T e LAt e L ek LY el g e s Ve B

il od nu'-bhuuuo-uvlmm&ﬁ ommmunvtpmuu--mnwyummnm um«‘-nm e deew

1 Goww g wr e e e B s wen 1l - ow_—ucu--ﬂn-)_cu-‘.rm.—n—‘ Llnn-w'&c‘mn’-vt.o‘uu

AL SRR T TRANE TR A L E RN Lo wohee »

e L Eapinde ::—-—-.—:—.—:.J-..-:-
B

MRATANT A NOSeas Annord A e e ek @ e e Sy m beitin
.-.--u

ST R A A ) dav avis do oo ek S a4

sebain Oommateies (ool e ryie dae arnacrt Sl b | e iy

ALES MUN

PCUR U'ANNEC
NUNILONASRIO LR

TPFI4N1088
DAY DU LOMPIR MR
2laoe

FEROIE IMEANON. 018010 m 200412001
- ALRPIAE DE LUMTE OEVALLUATION DNECRITE AP 802
~ Ao ble o DATES ERC iy
e e
) daearh) hmatied | VORS 1. 20140306 2. 251404605
Sho O O
i ayd ey b 3 20140987 4 A0S
¢ St e 5. W30 6. MV
dovia i
L AN TRANLY 'l’___’ ANERET TR O LA TALE PN E O RS s e ‘!.
TAKT K“’X!l! wmu: Jéi-14 I8 0 Tval. | shiw 18400 .00 0.%11030
SURETE B9 7gi-19 |3 Lot Evel. tﬁub&c 'i'ﬁ'ﬂ 9-522:39
B L KA T miu‘ toy-£3 Jvdi-1q |G ]! tval. & 5 Jaald! L2100
th! A:,mw 2] 7 u|~“ 3 11307 Lvel. lmpcszadie J4t0. 00 8.0{'!00
WavE 14 el 3 |iS0) sval, (apesanie 1540008 ‘9400
MUTIES PRCORVATAONS 3% LES TANS TOTAL DU COMPTT y 151.0
Woas pouves paver yelae comple de Laxes pax Aeddod wn wiilagent [V ISEERARNE | n taoes 1.0¢
Les Aix (A1) presisrs chAECess s numbrs da sateisole A vates Ml.‘llm g.04
Coupte Os taEss. 83 woom ddsires tocerolr wn o effioled.
il llas neus retourner le compta de Cases an entler "hlm\'tulultu u nl
- 1800 % [wosrawivovay | EEETTEY
€ compte of prrabh Fow Atall ow W i, 16 Cmorm Togs 60 o0 b vy cwine bt




|

Taxes fonciéres annuelles en 2022 Relour au meny Q
;"I‘r:ij e | Base dimpositon  Rétérence Type* o P:;E:  Taux Montant
2022 Foncigre genserale - Taux 1082-2021 558 000,00 0,6 18600 32M1% 5
d= hase
Fenciére générals - Cat. 10822021 558 000,00 1,845300 B17.B1 %
non-résidentiets
Fonciarne spaciale 10222021 5.53 000, o0 0, 144500 adE.54 5
Agsainissement 1082-2021 1,00 218,0006000 21800 %
Eau 10822021 1,00 115._I:IEI':}|IZIDG 135,00 %
Matidres résiduelles 1062-2021 1,00 180,0006000 180,00 %
Eco-centre 1082-2021 1,00 45 00000 45 00 %
Reégl. 2160553 - Amel. 06&3-2016 2 021,61 1.0000C0 202161 %
Loc.
Total taxes foncieres annuslles ; 725815 %
* Types de taxes

G taxe générabe
R: taxe de réglemant

U: werserment unigue



Il. Taxation municipale

Eléments & retenir du compte de taxe:

» |es informations sur I'unité d'évaluation a savoir, les
numéros de lots au cadastre, le nom du propriétaire ef
son adresse;

= | a distinction entre la taxe générale et les autres taxes
et tarifs

» |[es éléments distinctif de la taxation hormis la taxes
générale, ex. ordures, eau ...

» |le taux de taxation en fonction des éléments
taxables.




Il. Taxation municipale

®» |es nouveaux pouvoirs de tfaxation géenéral et de
redevances exigibles (apres 2016)

Voir les articles 500.1 a 500.11 de la LCV et 1000.1 &
1000.11 du CM.

Sous réserves de nombreuses (13) exceptions quant d
I'objet de I'éventuelle taxation, la municipalité peut
eédicter par reglement une taxe directe qui satisfait les
conditions suivantes:

1. L'objet de |la taxe doit éfre indiqué;

2. Le taux de la taxe doit éfre indiqué (montant a
payer);
3. Le mode de perception doit éfre indiqué.



Il. Taxation municipale

» |es exceptions quant al'objet d'un tel reglement sont:
1° une taxe a I'’égard de la fourniture d’'un bien ou d’'un service;

2° une taxe sur le revenu, les recettes, les bénéfices, les encaissements
ou a I'égard de montants semblables;

3° une taxe sur le capital versé, les réserves, les bénéfices non répartis,

les surplus d’apport, les éléments de passif ou a I'égard de montants
semblables;

4° une taxe a I'égard des machines et du matériel utilisés dans le cadre
d’activités de recherche scientifique et de développement expérimental ou
de fabrication et de transformation et a I'égard de tout élément d’actif
servant a accroitre la productivité, notamment le matériel et les logiciels
informatiques;

5° une taxe a I'égard d’'une rémunération qu'un employeur verse ou doit
verser pour des services, y compris une rémunération non monétaire que
I'employeur confere ou doit conférer;



Il. Taxation municipale

6° une taxe sur la fortune, y compris des droits de succession;

7° une taxe relative a la présence ou a la résidence d’un particulier sur le territoire de
la municipalité;

8° une taxe a I'égard des boissons alcooliques au sens de larticle 2 de la Loi sur les
infractions en matiere de boissons alcooliques (chapitre 1-8.1);

9° une taxe a I'égard du tabac ou du tabac brut au sens de larticle 2 de la Loi
concernant I'imp6t sur le tabac (chapitre I-2);

10° une taxe a I'égard d’un carburant au sens de l'article 1 de la Loi concernant la taxe
sur les carburants (chapitre T-1);

10.1° une taxe a I'égard du cannabis au sens de l'article 2 de la Loi sur le cannabis
(L.C. 2018, c. 16);

11° une taxe al'égard d’une ressource naturelle;
12° une taxe al'égard de I'énergie, notamment I'électricité;
13° une taxe prélevée aupres d’'une personne qui utilise un chemin public, au sens de

I'article 4 du Code de la securité routiere (chapitre C-24.2), a I'égard de matériel place
sous ou sur le chemin public, ou au-dessus de celui-ci, pour fournir un service public.



https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/I-8.1?&cible=
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/I-2?&cible=
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/T-1?&cible=
https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/C-24.2?&cible=

Il. Taxation municipale

» Personnes non taxables par ce régime:

Certains organismes ne peuvent étre imposer par cette
taxe directe soient: L'Etat, la Couronne ef ses
mandataires un centre scolaire, un Cégep, une université
OuU un conservatoire, les écoles privees les etablissement
de santé, un Centre de la petite enfance et tout autre
personne désigné par reglement du gouvernement (art.
500.2 LCV).

» e contenu minimal du reglement est prescrit G
I’article 500.1, al.4 LCV



Il. Taxation municipale

®» |a redevance pour financer un régime de
reglementation (art. 500.6 a 500.11 LCV )

Toute municipalité peut exiger toute redevance pour
contribuer au financement d'un régime de
reglementation relevant d'une de ces compétences.

La redevance peut aussi avec pour but principal de
favoriser, par son influence, le comportement des
personnes, I'atteinte des objectifs du regime.

Les revenus de la redevance doivent étre versés dans un
fond dedie pour financer le regime




Il. Taxation municipale

» Cefte redevance peut notamment éfre exigé a un
promoteur immobilier (développeur) en vertu de l'article
500. 6 al.. 3LCV si:

Elle sert G payer une dépense préevue a 14521 al. 1, 2° de la
LAU lors de l'gjout, I'agrandissement ou |la modification
d'infrastructure ou d’équipements municipaux pour assurer
une prestation de services accrue découlant de la
délivrance du permis de consfruction ou de lofissement
demandé par le promoteur.

Les limitations de ce pouvoir prévus a 500.1 al.2, 1° a 13° de
la LCV s'appliguent aux redevances sauf les paragraphes 1°,
7° et 13° et les restrictions G certaines catégories de
personnes mentionnées a 500.2 LCV également.



Il. Taxation municipale

» Ces pouvoirs de taxation , nouveau, se retrouvent
egalement aux artficle 1000.1 a 1000.11 de Code
municipal.

» Exemple jurisprudentiel: Une taxe fonciere sur les parcs
de stationnement dans certains secteurs de la Ville
($/m carré);

Plessis-Panet inc. C. Ville de Montréal, 2019 QCCA
1264 (CanlLll)

» Voir Axel FOURNIER, « Les nouvedux pouvoirs de
taxation des municipalités  » , (2019) 456
Développements recents en droits municipal.



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/qcca/doc/2019/2019qcca1264/2019qcca1264
https://unik.caij.qc.ca/permalien/developpements_recents/456/82377

. Taxation municipale

La tarification (Art. 244.1 et ss. LFM)

En plus des taxes imposées sur la valeur fonciere d'un
immeuble, les municipalités sont habilitées a imposer des
taxes sur une autre base que la valeur fonciere. Elles sont
imposees sur toute base de taxation autre que la valeur
fonciere des propriétés.

Elles servent comme taxes pour payer les dépenses pour
les services municipaux (eau, egout, traitement des eaux
usées, matieres résiduelles, etc.), le remboursement de la
dette et les intéréts ou d'autres activités municipales.




Il. Taxation municipale

Les 3 modes de tarification prévus a la loi (Art. 244.2 LFM) sont :

» Une taxe fonciére basée sur une auire caractéristiques de
I'immeuble que sa valeur monétaire comme son etendue en
front ou sa superficie;

= Une compensation exigée du propriétaire d'unimmeuble;

= Un prix exigé de facon ponctuelle ou sous la forme d'un
abonnement pour I'utilisation d'un bien ou d'un service pour le
bénéfice retiré d’'une activité.

La tarification fiscale doit avoir un lien avec le bénéfice recu. Ce
bénéfice doit étre susceptible de lui profiter éventuellement (Ar.

244.3 LFM).




. Taxation municipale

Les tarifs sont imposés par reglement (Art. 244.1 al.1 LFM).

Le reglement décrétant le tarif peut prévoir une
combinaison de catégories de biens, de services,
d'activités, de quotes-parts, de confributions ou de
bénéficiaires et édicter des regles differentes en fonction
de ces combinaisons conférant ainsi une grande latfitude
aux municipalité pour financer les dépenses reliees a un
service, I'achat d'un bien ou la construction d'une
infrastructure (Art. 244.5 LFM).



Il. Taxation municipale

» | a taxe dite « spéciale »

La municipalité, outre la taxe fonciere générale, peut imposer une
taxe dite « spéciale » suivant les articles 979 du CM ou 487 de la LCV
pour le paiement des travaux municipaux de toute nature y compris
des tfravaux d’entretien sur:

1. La base de I'évaluation fonciere;
2. L'étendue en front de I'immeuble;
3. Lasuperficie de l'immeuble.

Le coUt des travaux peut étre a la charge de tous les contribuables
(O I'ensemble) ou & une partie de ceux-ci (fravaux de secteur)



Il. Taxation municipale

» |a taxation doit étre édictée par un reglement
adopté par le consell municipal en s€ance publique
sauf pour certaines modifications, sans impact sur |a
charge du conftribuable, audit reglement qui peuvent
I'étre par résolution (art. 564 LCV ou 1076 CM)




Il. Taxation municipale

» | o faxe générale imposable sur I'ensemble des
immeubles : arf. 485 LCV et 978 CM

485. Sous réserve de la LFM, le conseil peut imposer et prélever annuellement sur les biens-
fonds imposables sur le territoire de la municipalité une taxe basée sur leur valeur portée au
réle d’évaluation.

978. Toutes les taxes municipales imposées sur des biens imposables doivent étre réparties
avec justice, d’apres le réle d’évaluation en vigueur, sur tous les biens assujettis au paiement
de ces taxes, en proportion de leur valeur imposable, sauf le cas de I'article 808 ou de toutes
autres dispositions spéciales.



Il. Taxation municipale

» |a faxe spéciale aussi nommé taxe de secteur,
d’'amélioration locale imposable sur tout ou une partie du
territoire municipale : Art. 487 LCV et 979 CM et art. 244.1 &
244,10 LFM

487. Malgré toute disposition |égislative inconciliable avec la présente contenue dans la
présente loi ou dans une charte de municipalité régie en partie par la présente loi, le conseil
peut imposer la taxe spéciale pour le paiement des travaux municipaux de toute nature, y
compris les travaux d’entretien, soit sur la base de ['évaluation municipale, soit sur la
superficie, soit sur I'étendue en front des biens-fonds imposables assujettis a cette taxe.
Lorsqu’il s’agit de lots qui sont situés a un carrefour ou qui ne sont pas rectangulaires, le
conseil peut fixer I'étendue en front a des fins dimposition, selon la formule qu’il juge
appropriée.

979. Le conseil de toute municipalité locale peut imposer la taxe spéciale pour le paiement de
travaux municipaux de toute nature, y compris les travaux d’entretien, soit sur la base de
I'évaluation municipale, soit sur la superficie, soit sur I'étendue en front des biens-fonds
imposables assujettis a cette taxe. Lorsqu’il s’agit de lots qui sont situés a un carrefour ou qui
ne sont pas rectangulaires, le conseil peut fixer I'étendue en front a des fins d’imposition, selon
la formule qu'il juge appropriée.



Il. Taxation municipale

Tarifs:

244.1. Dans la mesure ou est en vigueur un reglement du gouvernement prévu au
paragraphe 8.2° de larticle 262, toute municipalité peut, par reglement, prévoir que tout
ou partie de ses biens, services ou activités sont financés au moyen d’un mode de
tarification.

Elle peut, de la méme fagon, prévoir qu’est ainsi financée tout ou partie de la quote-part ou
d’une autre contribution dont elle est débitrice pour un bien, un service ou une activité d’une
autre municipalité, d'une communauté, d’une régie intermunicipale ou d’un autre organisme
public intermunicipal.

Elle peut également, de la méme fagon, prévoir qu'est ainsi financée tout ou partie de la
somme qu’elle doit verser en contrepartie de tout service que lui fournit la SOreté du Québec.

244.2. Constitue un mode de tarification toute source locale et autonome de recettes, autre
qu’une taxe basée sur la valeur fonciere ou locative des immeubles ou des établissements
d’entreprise, dont limposition n'est pas en soi incompatible avec l‘application de [larticle
244.3.

Sont notamment des modes de tarification:

1° une taxe fonciére basée sur une autre caracteristique de I'immeuble que sa valeur,
comme sa superficie, son étendue en front ou une autre de ses dimensions;(...)




Il. Taxation municipale

» | e bénéfice recu

244.3. Le mode de tarification doit étre lié au bénéfice recu par le débiteur.

Le bénéfice est recu non seulement lorsque le débiteur ou une personne a sa charge utilise
réellement le bien ou le service ou profite de l'activité, mais aussi lorsque le bien ou le
service est a sa disposition ou que [lactivité est susceptible de Iui profiter
éventuellement. Cette regle s’applique également, compte tenu des adaptations nécessaires,
dans le cas d’un bien, d’un service ou d’'une activité qui profite ou est susceptible de profiter
non pas a la personne en tant que telle, mais a limmeuble dont elle est propriétaire ou
occupant.

L’extension donnée par le deuxieme alinéa au sens de /‘expression «bénéfice recu» ne
s’‘applique pas si le mode de tarification est un prix exigé de facon ponctuelle pour l'utilisation
du bien ou du service ou pour le bénéfice retiré d’'une activité (entrée a la piscine). L’activité
d’'une municipalité qui consiste a étudier une demande et & y répondre est réputée procurer un
bénéfice au demandeur, quelle que soit la réponse, y compris lorsque la demande a pour
objet un acte réglementaire ou que la réponse consiste dans un tel acte...

La jurisprudence est importante sur la notion de bénéfice recu
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Regles d'interprétation des reglements

Les enseignements de la jurisprudence : 5 grands principes

A) Les reglements de taxation doivent recevoir une interprétation large et
bienveillante: Poitras c. D’Onofrio, 2018 QCCA 1079, para. 49 et 50

[49] Rappelons d’abord qu’'une municipalité, a titre de personne morale de droit
public, n'exerce que les pouvoirs prévus a la loi. Ne possédant que des pouvoirs
délégués, il va sans dire qu’elle ne peut réglementer que dans les limites des pouvoirs
qui lui sont conférés. Ainsi, une municipalité doit s’assurer que les reglements qu’elle
adopte sont conformes au pouvoir délégué, qu’ils n’excédent pas ce que la loi habilitante
lui permet de faire et qu’ils ne sont pas contraires aux lois en vigueur.

[50] Il_est, par ailleurs, aussi établi que les municipalités doivent bénéficier d'une
interprétation large et bienveillante de leurs lois habilitantes de facon a leur permettre
d’en réaliser les objets. Ainsi, a moins que la municipalité ait clairement excédé ses
pouvoirs, les tribunaux doivent favoriser l'interprétation qui permet de maintenir en
vigueur les reglements qu’elle a adoptés afin de Iui permettre d’atteindre les fins
légitimes poursuivies... [nos soulignés]



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/qcca/doc/2018/2018qcca1079/2018qcca1079
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B) I'interprétation restrictive est rejetée: 9175-7468 Québec inc. c.
Ville de Montréal, 2015 QCCA 811, para. 27 et 28:

[27] Les dispositions de l'article 412 LCV se sont appliquées jusqu’au 1°" janvier
2006 alors qu’elles ont été abrogées lors de I'entrée en vigueur de la Loi sur les
compétences municipales. Cette loi marque un changement majeur de
philosophie dans la rédaction de dispositions habilitantes visant a octroyer des
pouvoirs aux municipalités. Au lieu de multiplier les dispositions délimitant de
facon formelle, précise et explicite I'objet de chaque réglement municipal, le
|égislateur a plutét choisi d’adopter des dispositions générales qui déleguent aux
municipalités des champs de compétence réglementaire délimités par domaine
d’intervention. La Loi sur les compétences municipales identifie elle-méme a
son article 2 I'objectif visé qui est d’accorder aux municipalités « [...] des pouvoirs
leur permettant de répondre aux besoins municipaux, divers et évolutifs, dans
I'intérét de leur population ». En conséquence, toujours selon le méme article, les
dispositions habilitantes « [...] ne doivent pas s’interpréter de facon littérale ou
restrictive ».



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/qc/qcca/doc/2015/2015qcca811/2015qcca811
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/loisa/lq-2005-c-6/derniere/lq-2005-c-6.html
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/loisa/lq-2005-c-6/derniere/lq-2005-c-6.html
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[28] En 2004, dans son arrét United Taxi Drivers' Fellowship of
Southern Alberta c. Calgary (Ville), la Cour supréme a
consacré linterprétation téléologique large qu’il faut donner
aux dispositions habilitantes maintenant redigées en termes
genéraux comme celles de la Loi_sur les compétences
municipales. La Cour se prononcait alors sur celles
du Municipal Government Act de I’Alberta:



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/ca/csc/doc/2004/2004csc19/2004csc19
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/loisa/lq-2005-c-6/derniere/lq-2005-c-6.html
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[6] L’évolution de la municipalité moderne a entrainé un virage dans la
demarche a adopter pour interpréter les lois habilitant les municipalités.
Dans Produits Shell Canada Ltée c. Vancouver (Ville), 1994 CanLll 115
(CSQ), [1994] 1 R.C.S. 231, p. 244-245, la juge McLachlin (plus tard Juge
en chef) reconnait ce virage notable dans la nature des municipalités. La
~dichotomie entre interprétation « bienveillante » et interprétation « stricte »
fait place a une interprétation téléologique large des pouvoirs municipaux
: Nanaimo, précité, par. 18.

Cette méthode d’interprétation s’est développée en méme temps que la
méthode moderne de rédaction des lois sur les municipalités. Plusieurs
provinces, au lieu de conférer aux municipalités des pouvoirs précis dans
des domaines particuliers, préferent leur accorder un pouvoir genéral dans
des domaines définis en termes généraux : Loi sur les municipalités, L.M.
1996, ch. 58, C.P.L.M. ch. M225; Municipal Government Act, S.N.S. 1998,
ch. 18; Loi sur les municipalités, L.R.Y. 2002, ch. 154; Loi de 2001 sur les
municipalités, L.O. 2001, ch. 25; Cities Act, S.S. 2002, ch. C-11.1. Ce virage
en matiere de rédaction l|égislative reflete la véritable nature des
municipalités modernes, qui ont besoin de plus de souplesse pour réaliser
les objets de leur loi habilitante : Shell Canada, p. 238 et 245.



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/ca/csc/doc/1994/1994canlii115/1994canlii115
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1994/1994canlii115/1994canlii115.html
https://www.canlii.org/fr/mb/legis/lois/cplm-c-m225/derniere/cplm-c-m225.html
https://www.canlii.org/en/ns/laws/stat/sns-1998-c-18/latest/sns-1998-c-18.html
https://www.canlii.org/fr/yk/legis/lois/lry-2002-c-154/derniere/lry-2002-c-154.html
https://www.canlii.org/fr/on/legis/lois/lo-2001-c-25/derniere/lo-2001-c-25.html
https://www.canlii.org/en/sk/laws/stat/ss-2002-c-c-11.1/latest/ss-2002-c-c-11.1.html
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[7] La Municipal Government Act de I'Alberta suit la méthode moderne
de rédaction des lois sur les municipalités. Lintention du législateur
d’accroitre les pouvoirs des municipalités en formulant en termes larges et
généraux les dispositions de la lol relatives a la prise de reglements est
expressément enoncée a l'art. 9. De ce fait, pour déterminer si une
municipalité est habilitée a exercer un pouvoir donné, comme celui de
limiter le nombre de plagues de taxi, il faut donner une interprétation
téléologique large aux dispositions de la loi.

[8] Une interprétation téléologique large des lois sur les municipalités
est également compatible avec 'approche générale adoptée par la Cour
en matiere d’interprétation législative. Selon I’analyse contextuelle, il
faut _interpréter [TRADUCTION] « les termes d’une loi _dans leur
contexte global selon le sens ordinaire et grammatical gui
s’harmonise avec I'esprit de la loi, 'objet de la loi et I'intention du
léqislateur » : E. A. Driedger, Construction of Statutes (2e éd. 1983), p.
87; Bell ExpressVu Limited Partnership c. Rex, [2002] 2 R.C.S. 559, 2002
CSC 42, par. 26. Cette approche concorde également avec l'art. 10 de
I'Interpretation Act de I'Alberta, R.S.A. 2000, ch. I-8, qui prévoit que tout
texte de la province s’interpréte de la maniere la plus équitable et la plus
large qui soit compatible avec la réalisation de son objet...[Nos souligneés]



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2002/2002csc42/2002csc42.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2002/2002csc42/2002csc42.html#par26
https://www.canlii.org/en/ab/laws/stat/rsa-2000-c-i-8/latest/rsa-2000-c-i-8.html#sec10_smooth
https://www.canlii.org/en/ab/laws/stat/rsa-2000-c-i-8/latest/rsa-2000-c-i-8.html

V. Conirole judiciaire

C) la municipalité est présumée adopter son reglement de
bonne foi et dans l'intérét public: Entreprise Sibeca inc. c.
Frelighsburg (municipalité de ) , [2004 ] 3 RCS 304, para. 23 et
24

[23] En vertu du droit public, une municipalité ne peut donc étre tenue
responsable de 1’exercice de son pouvoir réglementaire si elle a agi de
bonne foi ou si I’exercice de ce pouvoir ne peut étre qualifié
d’irrationnel. Un réglement déclaré invalide parce que fondé sur une
mauvaise interprétation de la loi ou sur une considération jugée non
pertinente dans le contexte d’une révision judiciaire n’engage pas
nécessairement la responsabilité extracontractuelle de la municipalité. La
municipalité bénéficie d’une marge d’erreur légitime. Le droit public lui
reconnait en effet une protection qui peut étre qualifiée d’immunité
relative.  Cette immunité prime-t-elle les regles du droit civil?



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/ca/csc/doc/2004/2004csc61/2004csc61
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[24] Pour répondre a cette question, je me reporte aux propos du juge Laskin
dans Welbridge, précité, qui, a mon avis, transcendent la common law. Les
municipalités exercent des fonctions qui requiérent la prise en considération
d’intéréts multiples, parfois contradictoires. Pour favoriser pleinement la résolution
démocratique des conflits politiques, les corps publics dus doivent disposer d’une
“marge de manceuvre considérable.  Hors d’un contexte constitutionnd, il serait
inconcevable que les tribunaux s’immiscent dans ce processus et s’imposent
comme arbitres pour dicter la prise en considération d’un intérét particulier. Ils ne
peuvent intervenir gues’il y a preuve de mauvaisefoi. Lalourdeur et la complexité
des fonctions inhérentes a I’exercice du pouvoir de reglementatlon justifient
I’incorporation d’une protection, tant en droit civil qu’en common law. Cette
protection éait d’ailleurs reconnue par le Code civil du Bas Canada, comme
I’illustre ’arrét Laurentide Motels, précité, méme s la démarche suivie pour la
reconnaitre éait différente. Les considérations a 1’origine de la formulation de
I’immunité de droit public reconnue par le droit civil régi par le Code civil du Bas
Canada demeurent toujours présentes depuis I’entrée en vigueur du Code civil du
Quebec. 1l reste donc a determiner comment cette immunité relative peut s’intégrer
dansledroit civil...



https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-ccq-1991/derniere/rlrq-c-ccq-1991.html
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D) La municipalité est sensible aux problemes des
citoyens et au respect des chartes: R. ¢. Guignard [2002]
1 RCS 472, par. 17.

[17] Notre Cour a fréguemment rappelé I'importance sociale et politique des
administrations publiques locales. Elle a souligné que leurs pouvoirs devaient
étre interprétés généreusement parce que leurs relations de proximité avec les
citoyens qui habitent ou travaillent sur leur territoire les rendent plus sensibles
aux problemes qu’ils connaissent (voir Produits Shell Canada Ltée c. Vancouver
(Ville), 1994 CanLll 115 (CSC), [1994] 1 R.C.S. 231; Nanaimo (Ville) c. Rascal
Trucking Ltd., préecité; 114957 Canada Ltée (Spraytech, Société d’arrosage) c.
Hudson (Ville), [2001] 2 R.C.S. 241, 2001 CSC 40). Au-dela du cadre législatif et
des principes généraux de droit administratif qui les régissent, les pouvoirs
municipaux doivent étre exercés conformément aux principes de la Charte, tout
comme I'ensemble des pouvoirs détenus par les administrations publiques



https://unik.caij.qc.ca/permalien/fr/ca/csc/doc/2002/2002csc14/2002csc14
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1994/1994canlii115/1994canlii115.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2001/2001csc40/2001csc40.html
https://www.canlii.org/fr/ca/legis/lois/annexe-b-de-la-loi-de-1982-sur-le-canada-r-u-1982-c-11/derniere/annexe-b-de-la-loi-de-1982-sur-le-canada-r-u-1982-c-11.html
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E) Un reglement municipal, comme toute réegle de droit légalement
adoptée, bénéficie de la présomption de vdalidité, voir notfamment
Kossian c. Société de transport de Montréal, 2019 CSC 59, para. 68;

[68]En effet, en vertu de la présomption de validité, il est présumé qu’une
disposition a été [TRADUCTION] « dans les faits validement édictée et qu'il faut
par conséquent lui faire produire ses effets juridiques jusqu’a ce qu’un tribunal
compétent la déclare invalide » (R. Sullivan, Sullivan on the Construction of
Statutes (6° éd. 2014), p. 523 (en italigue dans l'original)). La présomption de
validité impose ainsi a la personne qui conteste une disposition le fardeau
de démontrer que celle-ci est invalide, plutét que d’obliger I’organisme de
réglementation qui I'a adoptée a en justifier la validité (Katz Group Canada
Inc. c. Ontario (Santé et Soins de longue durée), 2013 CSC 64, [2013] 3 R.C.S.
810, par. 25; Sullivan, p. 523).



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2013/2013csc64/2013csc64.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2013/2013csc64/2013csc64.html#par25
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Dans lintervalle, ses prescriptions doivent étre respectées
(Breslaw c. Montréal (Ville), 2009 CSC 44, [2009] 3 R.C.S.
131, par. 23). Dailleurs, en contexte municipal québécois,
I'art. 364 de la Loi sur les cités et villes, RLRQ, c. C-19, et
I'art. 452 du Code municipal du Quebec, RLRQ, c. C-27.1,
précisent expressément que les reglements demeurent en
vigueur et restent exécutoires jusqu’a ce qu’ils soient casses
par une autorité compeétente...



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2009/2009csc44/2009csc44.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2009/2009csc44/2009csc44.html#par23
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-19/derniere/rlrq-c-c-19.html#art364_smooth
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-19/derniere/rlrq-c-c-19.html
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-27.1/derniere/rlrq-c-c-27.1.html#art452_smooth
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-27.1/derniere/rlrq-c-c-27.1.html
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® Dispositions procédurales: art. 529 Cpc = Recours général en droit administratif

et constitutionnel

529. La Cour supérieure saisie d’un pourvoi en controle judiciaire peut, selon I'objet du pourvoi,

prononcer I'une ou l'autre des conclusions suivantes:

1° déclarer inapplicable, invalide ou inopérante une disposition d’'une loi du Québec ou du
Canada, un reglement pris sous leur autorité, un décret gouvernemental ou un arréte

ministériel ou toute autre regle de droit;

2° évoquer, a la demande d'une partie, une affaire pendante devant une juridiction ou
réviser ou annuler le jugement rendu par une telle juridiction ou une décision prise par un
organisme ou une personne qui releve de la compétence du Parlement du Québec si la j

uridiction, I'organisme ou la personne a agi sans

competence ou I'a excédée ou si la

procedure suivie est entachée de quelque irregularité grave;..

Ce pourvoi n’est ouvert que si le jugement ou la décision qui en fait 'objet n’est pas
susceptible d’appel ou de contestation, sauf dans le cas ou il y a défaut ou exces de

compétence.

Le pourvoi doit étre signifié dans un délai raisonnable a

partir de I'acte ou du fait qui lui donne

ouverture et il faut payer ses taxes sous protét (art. 252.1

LEM)
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®» Recours particuliers aux lois municipales en cassation
des reglements municipaux : art. 397 a 408 LCV et 689
et ss. CM

397. Tout intéressé peut, suivant les regles applicables au
pourvoi en controle judiciaire préevues au Code de procedure
civile (C-25.01), demander et obtenir pour cause d’illégalité la
cassation de tout reglement ou de toute partie d’'un reglement
du conseil, la municipalité étant tenue aux frais de justice.


https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/C-25.01?&cible=
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399. La demande doit articuler d’'une maniére claire et précise les moyens
iInvoqués a son appui, et étre accompagnee d'une copie certifiée du
reglement attaqué, si telle copie a pu étre obtenue.

400. La demande est signifiée au bureau du conseil au moins quatre jours
avant d’étre présentée au tribunal.

401. Avant la signification de la demande, le demandeur donne caution
pour les frais en la maniere dont sont donnés les cautionnements dans les
affaires judiciaires, a defaut de quoi cette demande ne peut étre recue par
le tribunal.
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402. Le tribunal ou le juge peut permettre de répondre par écrit
a la demande, s'il le juge a propos.

403. Le tribunal entend et juge d’'urgence la contestation.

407. Le droit de demander la cassation d’'un reglement se
prescrit par trois mois a compter de son entrée en vigueur.
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689. Tout reglement, proces-verbal, rble, résolution ou autre ordonnance de la
municipalité ou acte des officiers municipaux, peuvent étre cassés, pour cause
d’illégalité, la municipalité étant tenue au frais de justice.

690. La poursuite pour obtenir telle cassation est instituée au moyen d’'un pourvoi en controle
judiciaire selon les regles prévues au Code de procédure civile (chapitre C-25.01).

1. Tout intéressé est habile a instituer telle poursuite.

2. Un dép6t de 50 $, pour garantir les frais, doit étre remis entre les mains du greffier de la
cour en méme temps que la demande; au cours de l'instance, et sur motion a cet effet, le
dépbt peut étre augmenté a la discrétion du tribunal.


https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/C-25.01?&cible=
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692. Sous réserve de la Loi sur la fiscalité municipale (chapitre F-2.1), le droit de
recours accordé par larticle 689 se prescrit par trois mois a compter de la

passation de l'acte ou de la procédure attaquée pour cause d’illégalité ou de
nullité.



https://www.legisquebec.gouv.qc.ca/fr/document/lc/F-2.1?&cible=
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®» | es mofifs substantifs du recours en controle judiciaire:

Le droit administratif est constant depuis des décennies G
ce sujet. Pour prétendre a l'obtention d'un confirdle
judicaire, il faut invogquer et prouver l'un des motfifs
suivants:

» Un exces ou une absence d'habilitation Iégislative
(I'ultra vires); ou
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1. une regle injuste, abusive, absurde ou adoptée sous
des considérations étrangeres;

2. une regle discriminatoire;

3. une regle adoptée de mauvaise foi par le décideur
municipal;

Une regle déraisonnable;

5. Une regle confraire a I'équité procédurale, aux regles de
justice naturelle (motivation) ou aux dispositions des
Chartes canadienne ou québécoises .

Le tout rendant le reglement nul, invalide, illégal inopérant
ou inapplicable selon le cas.
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» |a jurisprudence, selon les situations, est volumineuse.
Nous citons comme exemples:

1. Interdiction pour le tribunal de substituer son opinion
celle du conseil municipal: Voir Cité de Sillery c. Sun Qil
[1964] R.C.S. 552, 556 et Prince Georges (ville de ) c.
Payne [1978] 1 R.C.S. 458, 463

2. Préesomption de validité des reglements et présomption
que les décisions sont prises dans I'accomplissement
d'une finalité  d'intéerét  public:  Voir  Northex
environnement inc. c. Blanchet, 2013 QCCA 872, EYB
2013-223676, par. 21

3. Les juges ne sont pas les arbitres de ['opportunité
politique ou de la sagesse des décisions: Voir Bellefleur c.
P.G. Québec [1993] RJQ 2320 p. 2343.
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4. Le respect de I'équité procedurale et respect de la
discréfion accordé par le législateur: Voir Baker c.
Canada (Ministre de la citoyenneté et de I'immigration) ,
[1999] 2 R.C.S. 818 ef AI-Musawi c. Westmount (Ville de),
2013 QCCA 2066.

5. Défaut de motivation en matiere de refus de modifier la
réglementation: Congreégation des témoins de Jéhovah
de Saint-Jerébme de Lafontaine et als. c. Municipalité du
village de Lafontaine et al. et PGQ, [2004] 2 S.C.R., p. 650

6. Le respect de la finalité voulue par le Législateur:
Roncarelli c. Dupplessis, [1959] S.R.C., 121, p.141

/. L'obligation d'agir équitablement ne vise pas
I'opportunité de la décision mais le processus suivi pour
arriver a celle-ci: Rose c¢. Commission nationale des
libérations conditionnelles [1982] 1. C.F. 543, 544




V. Conirole judiciaire

/. La poursuite d'une finalité autre que celle voulue par le
leégislateur: Roncarelli c. Dupplessis, [1959] SR.C., 121,
p.141 repris dans Produits Shell Canada Itee c.
Vancouver (ville de), [1994] 1 R.C.S. 231

8. L'autorité doit se servir de ses pouvoir, pour les seuls fins
prévues par le législateur, et non pour des fins contraires
au but de la loi ou pour des considérations éfrangeres:
Intertrade Industries c. Cote Saint-Luc, [1965] C.S. 368,380
et Saint-Cyprien-de-Napierville  (municipalite de la
paroisse ) c. 9110-8274 Québec inc. , 2011 QCCA 2048,
EYB2011-197901, par.37
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9. L'autorité ne peut agir de mauvaise foi: Entfreprise
Sibeca inc. C. Frelighsburg (municipalite de) [2004] 3
R.C.S. 304 et surtout Saint-Cyprien-de-Napierville
(municipalite de la paroisse ) c. 9110-8274 Québec
inc., 2011 QCCA 2048, EYB 2011-197901, par. 37

10.Le refus d'émettre un permis peut constituer de la
mavuvaise foi: Carrieres T.R.P. c. Corpo mun. Mirabel
[1978]C.S. 769, 772 confimé par la Cour d'appel
(1979) 12 M.P.L.R. 104 et Saint-Cyprien-de-Napierville
(municipalité de la paroisse ) c. 9110-8274 Quéebec
inc., 2011 QCCA 2048, EYB 2011-197901, par. 37
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11. Une preuve claire et convaincante est exigée en
matiere de mauvaise foi: Montréal (Ville de ) c. Arcade
Amusement, [1985] 1 R.CS. 368, 395 et surtout le
paragraphe 26 de Sibeca précité.

12.0Omission de considérer certains facteurs prévus a la
Loi: Oakwood Developpment Itd. c. Saint-Francois
Xavier, [1985] 2R.C.S., 164, 174

13.La discrimination ou le traitement inégal des
administrés dans une méme situation: Association
A.D.G.O. c. Catholic School Commission of Montréal,
(1979) 112 D.L.R. (3ed) 230 (CS)

14.La raisonnabilité: Kruse c. Johnson [1898] 2 Q.B. 91 et
Catalyst présenté plus loin.
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®» Pour la doctrine, voir notamment le texte de Francois
BOUCHARD, « La tarification municipale, un instrument

juridigue méconnu | » Développement récent en droit
municipal....,

» GARANT, P., Droit administratif, Le Contentieux, 4¢ &d.,
vol. 2, Cowansville, Editions Yvon Blais, 1996, pp. 239 &
264 et 397-438; (Me Garant invoque 23 regles
applicables a un contrdle judiciaire)

= HETU, DUPLESSIS, Droit municipal, principes généraux et
contentieux, CCH, pages 8 501 et ss. par. 8.265 et ss.;
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Contexte : I'équité fiscale et le role de la
Cour

Dans Rainville et als c. Ville de Granby, 2018 QCCS 3135, le
juge Claude Villeneuve, j.c.s., réitere que la municipalité doit:

= Etre équitable envers les contribuables: Ne pas confondre avec
I'équité procédurale
[35] En matiére de taxation, une municipalité doit agir avec
équité en eévitant de créer, arbitrairement, des zones
d'imposition sans égard a l'utilisation que peuvent en retirer les
Immeubles qui s'y trouvent...



V. Conirole judiciaire

Le rble de la Cour s'articule sur 4 points éetablis par la
Cour d’appel du Québec:

Le juge Villeneuve cite:

[37] Dans I'arrét Vaudreuil-Dorion (Ville) c. Investissements Malucar
Inc.[32], la Cour d’appel cerne le role du tribunal saisi d'une demande de
cassation d’un reglement imposant une taxe spéciale :

® | a sagesse ou l'a-propos d'un acte réglementaire ne releve pas du
contrdle judiciaire = politique;

Ajout: ( Maple Lodge Farms c. Gouvernement du Canada 1982 CanlLll 24
(CSQO), [1982] 2 R.C.S. 2 ; Carrieres T.R.P. c. Corporation municipale de
Mirabd [1978] C.S. 769 ; \ille de Bois-des-Filion c. Poelman , C.A.M. 500-
09-009339-003, jugement du 26 mars 2001 (Juges Gendreau, Mailhot et
Forget); Ryan c. Deux-Montagnes 1992 CanL 11 3612 (QC CA), [1992] R.J.Q.
2706 C.A.)



https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2018/2018qccs3135/2018qccs3135.html?searchUrlHash=AAAAAQARUmFpbnZpbGxlLCBHcmFuYnkAAAAAAQ&resultIndex=3#_ftn32
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1982/1982canlii24/1982canlii24.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/1992/1992canlii3612/1992canlii3612.html
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® | es tribunaux ne sont pas investis de la mission
judiciaire de réecrire le reglement municipal ou d'en
delimiter I'amplitude;

= | 'examen de la répartition juste et equitable du fardeau
de la taxe ressort, d'abord, de I'appréciation
discrétionnaire du conseil municipal;

= Seul le caractere injuste et abusif du reglement pourra
fonder l'intervention judiciaire.

Ne pas oublier les autres motifs ci-haut présentés.
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®» | e délai raisonnable pour entreprendre son recours
Remarques préliminaires: Il faut agi vitel

Un long rappel de cette affirmation a été exprimé I'an dernier par la Cour
supérieure, sous la plume de I'honorable Patrick Buchholz j.c.s. dans 9028-
4944 Qc inc. et Piere Charrefte c, Ville de Longueuil, 2021 QCCS 1331
(CanlLll). Le juge dit:

[33] Conformément a l'article 529 al. 3 C.p.c., un pourvoi en contrdle judiciaire doit étre intenté dans
un délai raisonnable.

[34]  L'exigence qu’un recours attaquant un réglement municipal soit exercé avec diligence découle
du principe de la stabilité des lois.

[35] Dans un arrét tres récent de notre Cour, 170304 Canada inc. (Weed Man) c. Municipalité de
Sainte-Anne-des-Lacs[14], le juge Brossard rappelait ce principe :

[22] Celadit, lorsqu’il s’agit de faire annuler une loi ou un réglement, le principe de la stabilité des lois exige que
la demande soit introduite dans les plus brefs délais possibles aprés 'adoption de la loi ou du reglement visé.



https://www.canlii.org/fr/qc/qccs/doc/2021/2021qccs1331/2021qccs1331.html?searchUrlHash=AAAAAQAYMjAyMSBRQ0NTIDEzMzEsIENoYXJldHRlAAAAAAE&resultIndex=1#_ftn14
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[36] Ce principe est appliqué avec encore plus de rigueur en matiére fiscale, tel
que le rappelait notre collegue Hélene Langlois, j.c.s., dans I'affaire Paroisse de
Sainte-Madeleine-de-Rigaud c. Sol international inc.... :

[59] ~ Cette exigence a été imposee d’autant plus strictement en matiere de fiscalité
municipale ou les Tribunaux ont, de fagon générale, exigé qu'un recours soit intente
dans un délai relativement court afin d’assurer la stabilité des finances municipales.

[37] Par ailleurs, selon la décision de la Cour supréme dans Lorraine
(Ville) c. 2646-8926 Québec inc..., il n'y pas de distinction a faire a I'égard du
délai raisonnable, que I'on soit en matiere de nullité ou d’inopposabilité :

[35] [...] Linopposabilité et I'invalidité d’'un reglement sont des formes de réparation
qui relévent toutes deux de I'exercice discrétionnaire par la Cour supérieure de son
pouvoir inhérent de remédier au caractére abusif du réglement en
guestion. L'obligation d’agir dans un délai raisonnable applicable dans I'exercice du
pouvoir discrétionnaire de rejeter ou non une demande en nullité visant un acte
réglementaire est donc  tout aussi applicable & une conclusion
d’inopposabilité [...] C'est dailleurs la raison pour laquelle la présomption de
connaissance légale qui détermine le point de départ du délai raisonnable est
également applicable & une demande en inopposabilité |...]
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[38] Et finalement, dans la décision de principe Immeubles Port
Louis Itée (c. Lafontaine, [1991] 1 R.C.S.] 326), la Cour supréme
du Canada énonce les circonstances qu’un tribunal doit considérer
dans son analyse du délai raisonnable :

D’une part, le juge doit tenir compte de la nature de l'acte attaque, de la
nature de lillégalité commise et ses consequences, et d’autre part, des
causes du délai entre I'acte attagué et I'institution de 'action. La nature du
droit invoqué est un facteur pertinent a I'exercice de la discrétion, mais il
n‘est pas le seul. Il y a aussi lieu dévaluer le comportement du
demandeur. Ce dernier dans une action directe en nullité selon l'article 33
du Code de procédure civile peut étre appelé a justifier ou du moins a
expliquer son inaction de fagcon a ce que la Cour supérieure puisse
évaluer dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, le caractere
raisonnable du délai d’exercice de son droit.

Tant que les discussions ou négociations sérieuses se poursuivent avec la
municipalité, le délai ne commence pas !
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Il (le juge Villeneuve) continue:

[40] Enfin, dans I'arrét Montréal (Ville de) c. Auberge des Glycines inc.
(Auberge Le Pomerol inc.), 2012 QCCA 556, la Cour d’appel précise ce qui
suit :

« [24] (...) Le critere applicable reste le suivant : le reglement ne
sera annulé que s’il s’agit d’un reglement qui n’aurait pas pu
étre adopté par un organisme raisonnable en considérant la
grande variété de facteurs dont les conseillers municipaux élus
peuvent l|égitimement tenir compte lorsqu’ils adoptent des
reglements. En plus des facteurs liés directement a la nature des
reglements en cause, les conseils municipaux peuvent également
prendre en considération des facteurs plus généraux d’ordre social,
economique et politique qui touchent I'électorat. »
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Norme de contrdle applicable:

» En matiere de taxation, I'arrét déterminant pour établir la norme
de contréle applicables aux décisions municipales en matiere de
taxation est : Catalyst Paper corp. c. North Cowichan (district of),
[2012] 1 RCS 5.

Regardons les faits:

[1]LA JUGE EN CHEF — La société Catalyst Paper est |e plus gros producteur de
papier pour usages spéciaux et de papier a journal de I’ouest du continent
nord-américan. L'une de ses quatre papeteries se trouve dans le district
de Cowichan, sur la cte sud-est de I’1le de Vancouver. Gréace aux foréts
avoisinantes, dle dispose de tout le bois dont elle a besoin, et sa proximité al’océan
lui permet de transporter a peu de frais le matériel nécessaire ains que ses
produits. Samain d’ceuvre provient traditionnellement des petites collectivités des
environs, et c’est sans hésiter qu’elle a toujours payé une grande partie des taxes
fonciéres modestes percues par le district.
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[2]Mais au cours des dernieres décennies, les choses ont
changé. Attirés par la beauté de la cote de Cowichan et son doux
climat, de plus en plus de nouveaux résidents y ont éu
domicile. L’une apres I’autre, de nouvelles zones domiciliaires ont
fait leur apparition. La croissance de la population a mené a la
construction de routes, conduites d’cau, écoles et hOpitaux ainsi qu’au
développement de toute la gamme des services municipaux qui vont
de pair avec la croissance urbaine.
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[3] Cette croissance a fait monter en fleche la valeur des immeubles
résidentiels, alors que celle des immeubles de Catalyst est demeurée
relativement sable. Le district craignait que I’imposition des
“immeubles résidentiels a un taux correspondant a leur valeur réelle
par rapport a la valeur d’autres catégories d’immeubles dans le
district ferait subir aux résidents des augmentations inacceptables qui
penaliseraient les résidents de longue date dont le revenu était
fixe. C’est pourquoi la réponse du district a ce changement
démographigque a été de maintenir 1’impo6t foncier sur les immeubles
residentiels a un niveau fable et d’augmenter le taux relatif de
I’impot foncier sur la valeur des immeubles de Catalyst.
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Au total, la valeur imposable des immeubles résidentiels dans le district
de Cowichan a augmenté de 271 p. 100 entre 1992 et 2007, la valeur
imposable moyenne d’une résidence atteignant pres de 300 000 $. Bien
que la valeur des immeubles résidentiels compte pour presque 90 p. 100
“de la valeur totale des immeubles dans le digtrict, les taxes foncieres
percues a leur égard ne constituent que 40 p. 100 desrecettes fiscales. Le
taux d’imposition des immeubles de catégorie 1 (immeubles residentiels)
en 2009 a été fixé a 2,1430 $ par tranche de 1 000 $, alors que celui des
immeubles de catégorie 4 (immeubles de grande industrie), tels ceux
de Catalyst, s’élevait a 43,3499 $. Le rapport entre I’impot foncier payé
au titre des immeubles résidentiels et celui paye au titre desimmeubles de
grande industrie était donc de 1:20,3 — un rapport considérablement plus
grand que celui que prévoyait la réglementation pour I’ensemble des
municipalités de la Colombie-Britannique jusqu’en 1984, a savoir
1:3,4. |l compte parmi les rapportsles plus éleves au sein de la province.
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[4] Il n’est donc pas éonnant que Catalyst soit mécontente de cette situation, car non
seulement doit-elle payer une part exagérément disproportionnée des taxes foncieres
percues par le district, mais €elle regoit trés peu de services en échange. En effet, elle
dispose de ses propres systemes d’égouts et d’aqueduc, et de son propre port en eau
profonde. Qui plus est, I’exploitation de Catalyst est déficitaire depuis quelques années,
~maisil lui est impossible de s’installer ailleurs. De deux choses I'une : ou bien elle reste
dansledistrict et s’efforce de payer lestaxes foncieres, ou bien elle ferme la papeterie.

[5]Pour s’en sortir, Catalyst fait pression sur le district depuis 2003 pour qu’il diminue la
valeur imposable de ses immeubles, ce qu’elle est parvenue a faire dans une certaine
mesure. Le district a mené des études sur le probleme. |l reconnait que les taux de
I'imp6t foncier payé au titre des immeubles de catégorie 4 ont atteint un niveau
indésirable. Le comité de restructuration de I’imp6t foncier du district, les rapports de
son agent financier, M. Frame, ains que le reglement du district en matiere de
planification financiére reconnaissent tous que ces taux d’impot foncier sont
considérablement plus élevés qu’ils ne devraient 1’étre. Comme 1I’a dit M. Frame, ils
[TRADUCTION] « ont atteint un niveau démesure ».
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[6] Reconnaissant I’ampleur du probleme, le district a commence a
réduire graduellement cestaux, il adéchargé Catalyst de certains frais
extraordinaires pour les imposer aux résidents (400 000 $ pour une
-piscine), e, en 2008, il a accordé une baisse d’impdt foncier de
300 000 $ al’égard des seuls immeubles de catégorie 4. Tout cela a
eu pour résultat que les taxes foncieres payees par Catayst, qui
constituaient 48 p. 100 des recettes fiscales du district en 2007, sont
passees a 44 p. 100 en 2008 avant d’atteindre la proportion actuelle,
soit 37 p. 100. Cependant, pour Catalyst, cette approche graduelle est
Insatisfaisante. Ayant épuise toutes les possibilités qui s’offraient a
elle d’influencer le district, elle dit n’avoir d’autre choix que de
s’adresser aux tribunaux.



V. Conirole judiciaire

[7] Ceci souleve les questions de savoir dans quelles circonstances les
cours de justice peuvent réviser les réglements municipaux en matiere
de taxation et quels principes il convient d’appliquer a cet égard
‘soutient que les tribunaux peuvent annuler des reglements
municipaux au motif qu’ils sont déraisonnables eu égard a des
facteurs objectifs tels la consommation de services municipaux. Pour
sa part, le district de North Cowichan fait valoir que le pouvoir d’un
tribunal d’annuler un tel reglement est tres limité; selon lui, le
tribunal ne peut exercer ce pouvoir pour la seule raison que le
reglement impose un fardeau disproportionné a un contribuable.
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» Comment la Cour supréme du Canada a déterminé la norme de
controle applicable:

[10] La primauté du droit pose comme principe fondamental que le pouvoir de
’Etat doit étre exercé en conformité avec la loi. Ce principe protégé par la
Congtitution a pour corollaire que les cours supérieures peuvent €étre appelées a
examingr s un exercice particulier du pouvoir de I’Etat est conforme a la loi ou
non. C’est ce que nous appelonsle « controle judiciaire ».

[11] Les municipalités ne jouissent d’aucun pouvoir leur éant directement accordé
par la Congtitution. Elles n’ont que les pouvoirs que leur déleguent les |égidatures
provinciales. Cda dgnifie qu’elles doivent s’en tenir aux contraintes |égidatives
gue la province leur impose, a défaut de quoi leurs décisions et leurs reglements
peuvent ére annulésal’issue d’une procédure de contrélejudiciaire.
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[12] Les décisions et les reglements d’une municipalité, a I’instar de
tout acte administratif, peuvent &re révises de deux fagons. D’abord,
les exigences en matiere d’équité procedurale et le régime législatif
‘qui régit la municipalité peuvent 1’obliger a respecter certaines
exigences de nature procédurale, notamment en matiere d’avis ou de
vote, et sa décision ou son reglement peut étre jugé invalide si elle
néglige de suivre ces procédures. Mais en plus de pouvoir étre
annulés au motif que ces exigences légales minimales n’ont pas été
respectées, il se peut que les actes d’une municipalité le soient parce
qu’ils outrepassent ce que le régime légidlatif permettait de
fare. Cette révision sur le fond est fondée sur la présomption
fondamentale, découlant de la primauté du droit, selon laguelle le
|égislateur ne peut avoir voulu que le pouvoir qu’il a délégué soit
exerce de facon déraisonnable, ou, dans certains cas, incorrecte.
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[13] Un tribunal procédant a la révision sur le fond de I’exercice de
pouvoirs déelegues doit d’abord déterminer la norme de controle qu’il
convient d’appliquer. Cela dépend d’un certain nombre de facteurs,
notamment 1’existence ou non d’une clause privative (auss appelée
~disposition d’inattaquabilité) dans la loi habilitante, la nature du
délégataire, et la question de savoir si la décision releve du domaine
d’expertise de ce dernier. |l existe deux normes de contrdle : celle de la
décision raisonnable et celle de la decision correcte. Voir, de facon
générale, Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S.
190, au par. 55. Dans le cas ou la norme qu’il convient d’appliquer est
celle de la décision correcte, le tribunal de révision exige que I’entité
administrative ait agi correctement, comme I'indique I’appellation de la
norme. Dans le cas ou la norme appllcable est plutot celle de la décision
raisonnable, il exige que la décision soit raisonnable en considérant les
processus suivis et si le résultat s’inscrit dans un éventail raisonnable
d’issues possibles, compte tenu du régime législatif et des facteurs
contextuels pertinents quant aI’exercice du pouvoir (Dunsmuir, par. 47).



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html#par55
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html#par47
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[14] C’est sur cette taile de fond que j’aborde la question que nous sommes appelés
atrancher : larévision judiciaire sur le fond des reglements municipaux en matiere
de taxation. Dans Thornes Hardware Ltd. c. La Reine, 1983 CanLl|l 20 (CSC),
[1983] 1 R.C.S. 106, p. 115, la Cour, faisant référence ala legidation dééguée, a
etabli une diginction entre la politique et la |égalité, la premiére ne pouvant étre
" révisée par lestribunaux :

Le gouverneur en consall a manifestement cru avoir des motifs raisonnables de
prendre le décret C.P. 1977-2115 qui éendait les limites du port de Saint-Jean et nous
ne pouvons nous enquérir de lavalidité de ces motifs afin de déterminer lavalidité du
décret... (Voir auss p. 111-113.) Cependant, cette tentative de conserver une
distinction claire entre la politique et la légalité n’a pas é&é maintenue. En exercant
son pouvoir légidatif délégué, une municipalité doit faire des choix de politique qui
relevent raisonnablement de 1’étendue de D’autorité que la légidature lui a
octroyée. De fait, les parties conviennent maintenant que le réglement en matiere
de taxation en cause dans la présente affaire n’est pas, en ce sens, soustrait a la
revision sur le fond.


https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1983/1983canlii20/1983canlii20.html
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[15] Contrairement au Parlement et aux leégislatures provinciales, qui
jouissent d’un pouvoir légidlatif inhérent, les organismes de
réglementation ne peuvent exercer que les pouvoirs |égislatifs qui
leur ont été délégués. Leur pouvoir discrétionnaire n’est pas sans
limites. La primauté du droit exige que le contrOle judiciaire de la
|égislation déléguée s’assure que celle-ci et bien conforme a la
raison d’étre et a la portée du régime legislatif sous lequel elle a éé
adoptee. |l faut présumer que le législateur qui délegue un pouvoir
s’attend a ce que celui-ci soit exercé de maniere raisonnable. |l a éte
reconnu dans de nombreux cas que les tribunaux peuvent reviser le
contenu des reglements municipaux afin d’assurer 1’exercice |égitime
du pouvoir conféré aux consells municipaux ...
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[16] Celanous améne alanorme de contrdle qu’il convient d’appliquer. Les parties
conviennent qu’il s’agit de la norme de la décision raisonnable en 1’espéce. La
guestion est donc de savoir s le reglement contesté est raisonnable, eu égard au
processus qui a mené a son adoption, et s’il s’inscrit dans un éventail d’issues
possi bles raisonnables (Dunsmuir, par. 47).

[17]La ol les parties divergent d’opinion, ¢c’est sur ce que la horme de la décision
raisonnable impose dans |le contexte de |a présente affaire. C’est ici que se Situe le
nceud de ’affaire. Catalyst soutient que la question est de savoir s le reglement
s’inscrit dans un éventail d’issues raisonnables eu égard a des facteurs objectifs se
rapportant a la consommation de services municipaux, facteurs que Catalyst a
décrits dans une étude intitulée « Consumption of Services Modedl » (« Le modéle
base sur la consommation de services »).



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html#par47
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De son coté, le district de North Cowichan avance que la norme de la
décision raisonnable impose, dans le contexte des reglements
municipaux en matiere de taxation, que 1’on tienne compte non
“seulement de questions se rapportant directement au traitement
réservé a un contribuable en particulier selon qu’il consomme ou non
des services municipaux, mais également de toute une gamme de
facteurs sociaux, économiques et démographiques qui touchent la
collectivité dans son ensemble. La question cruciale est de savoir
quels facteurs le tribunal de révision doit prendre en compte pour
déterminer quelles sont les issues possibles raisonnables. S’agit-il du
groupe restreint de facteurs objectifs ayant trait a la consommation
gue propose? Ou s’agit-il plutot d’un éventail plus large de facteurs
sociaux, économigues et politiques, comme le prétend le district
de North Cowichan?
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[18] La réponse réside dans le fait que Dunsmuir reconnait que le caractere
raisonnable de la décision s’apprécie dans le contexte du type particulier de
processus decisionnel en cause et de I’ensemble des facteurs pertinents. 1l s’agit
essentiellement d’une analyse contextuelle (Dunsmuir, par. 64). Comme I’a dit le
~juge Binnie dans Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC
12, [2009] 1 R.C.S. 339, par. 59, « [l]a raisonnahilité constitue une norme unique
qui s’adapte au contexte. » La question fondamentale est de savoir quelle est |a
portée du pouvoir décisionne que la loi a conféré au decideur. La portée du
pouvoir décisonne d’un organisme est déterminée par le type de situation en
question. Pour cette raison, il est utile d’examiner comment les tribunaux ont dg§a
traité de ce type de décisions (Dunsmuir, par. 54 et 57). Pour revenir al’affaire qui
nous occupe, nous devons nous demander comment |es tribunaux procédaient pour
réviser les reglements municipaux avant I’arrét Dunsmuir. Cette approche ne
contredit pas le fait qu’en bout de ligne il s’agit de savoir s la décison s’inscrit
dans un éventail d’issues raisonnables. Elle reconnait simplement que la question
de savoir s une décision est raisonnable ou non dépend du contexte.



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html#par64
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2009/2009csc12/2009csc12.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2009/2009csc12/2009csc12.html#par59
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html#par54

V. Conirole judiciaire

[19] Il ressort de la jurisprudence que la révision des reglements
municipaux doit refléter le large pouvoir discréetionnaire que les
|égislateurs provinciaux ont traditionnellement conféré aux municipalités
en matiere de legislation déléguee. Les conseillers municipaux qui
~adoptent des reglements accomplissent une tache qui a des répercussions
sur I’ensemble de leur collectivité et qui est de nature législative plutot
qu’adjudicative. Les reglements municipaux ne sont pas des décisions
quas judiciaires. Ils font plutdt intervenir toute une gamme de
considérations non juridigues, notamment sur les plans social,
économique et politigue. Comme I’a dit le juge LeBel au nom de la
magjorité dans Pacific National Investments Ltd. c. Victoria (Mlle), 2000
CSC 64, [2000] 2 R.C.S. 919, par. 33, «[l]es administrations municipales
forment des institutions democrathues » Dans ce contexte, la norme de
la décision raisonnable signifie que les tribunaux doivent respecter le
devoir qui incombe aux représentants élus de servir leurs concitoyens, qui
les ont élus et devant qui ils sont ultimement responsables.



https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2000/2000csc64/2000csc64.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2000/2000csc64/2000csc64.html#par33
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[20] Les causes déja jugées appuient le point de vue du juge de
premiere instance selon lequel les tribunaux ont traditionnellement
refusé d’invalider des reglements municipaux a moins qu’ils n’aient
- été jugés [TRADUCTION] « aberrants » ou « choquants », ou S
« aucun organisme raisonnable » n’aurait pu les adopter (par. 80, le
juge Voith). Voir Kruse c. Johnson, [1898] 2 Q.B. 91 (C.
div.); Associated Provincial Picture Houses, Ltd. c. \Wednesoury
Corp.,, [1948] 1 K.B. 223 (C.A.); Lehndorff United Properties
(Canada) Ltd. c. Edmonton (City) (1993), 1993 CanL|l 7201 (AB
QB), 146 A.R. 37 (B.R.), conf. par (1994), 1994 ABCA 276 (CanL 1),
157 A.R. 169 (C.A)).



https://www.canlii.org/en/ab/abqb/doc/1993/1993canlii7201/1993canlii7201.html
https://www.canlii.org/en/ab/abca/doc/1994/1994abca276/1994abca276.html
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[21] Cette retenue dans la fagon d’aborder la révision des reglements municipaux existe depuis
plus d’un siecle. Comme I’a affirmé le juge en chef lord Russell dans Kruse c. Johnson :

[TRADUCTION] . . . les cours de justice doivent faire preuve de circonspection avant de déclarer

invalide un réglement pris dans ces conditions au motif qu’il serait déraisonnable. Malgré ce
~ gue le juge en chef Cockburn dit dans une affaire analogue, Bailey c. Wlliamson [(1873), L.R. 8
Q.B. 118, p. 124], je ne veux pas dire qu’il ne peut y avoir de cas ou la Cour aurait le devoir
d’invalider des reglements, pris en vertu du méme pouvoir que ceux-ci I’ont éé, en se fondant
sur leur caractere déraisonnable. Mais déraisonnable en quel sens? On peut penser, par
exemple, a des reglements partiaux et d’application inégale pour des catégories distinctes, a des
reglements manifestement injustes, a des reglements empreints de mauvaise foi, a des
réglements entrainant une immixtion abusive ou gratuite dans les droits des personnes qui y sont
assujetties, au point d’étre injustifiables aux yeux d’hommes raisonnables; la Cour pourrait alors
dire « le Parlement n’a jamais eu I’intention de donner |le pouvoir de faire de telles régles; elles
sont déraisonnables et ultra vires. » C’est en ce sens et uniquement en ce sens qu’il faut, & mon
avis, considérer la question du caractére raisonnable. Un réglement n’est pas déraisonnable
simplement parce que certains juges peuvent estimer qu’il va au-dela ce qui est prudent ou
nécessaire ou commode, ou parce qu’il n’est pas assorti d’une réserve ou d’une exception qui
devrait y figurer de’avis de certains juges. [Jesouligne; p. 99-100.]
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Il s’agit la des indicateurs genéraux de ce qui est déraisonnable dans
le contexte des reglements municipaux. |l faut cependant garder a
I’esprit que ce qui est déraisonnable dépendra du cadre législatif
-applicable. Par exemple, I’application inégale pour des catégories
distinctes dont parle le juge en chef lord Russell ne convient guere au
contexte de plusieurs lois municipales contemporaines, qui
contiennent des dispositions permettant expressement une telle
inégalité. Le paragraphe 197(3) de la Community Charter, S.B.C.
2003, ch. 26, qui permet aux municipalités de fixer des taux d’impot
variant en fonction des catégories d’immeubles, est un exemple d’une
telle disposition.



https://www.canlii.org/en/bc/laws/stat/sbc-2003-c-26/latest/sbc-2003-c-26.html#sec197subsec3_smooth
https://www.canlii.org/en/bc/laws/stat/sbc-2003-c-26/latest/sbc-2003-c-26.html
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[22] Catadyst soutient que Dunsmuir a modifié le droit et que la retenue
traditionndle des tribunaux en ce qui concerne le contrble des reglements
municipaux n’a plus saplace. Selon ele, le caractere raisonnable du reglement doit
pouvoir se démontrer au regard de criteres objectifs en matiere d’impot
foncier. Elle affirme que la norme de la décison raisonnable
énoncée dans Dunsmuir sgnifie que toutes les décisions municipales, y compris les
reglements, doivent satisfaire au critére de la rationalité déemontrable du processus
décisionnd et du résultat. |l s’ensuit, selon Catalyst, qu’une municipalité ne peut
Imposer aux propriétaires d’immeubles de grande industrie des taxes foncieres
beaucoup plus élevées que celes que payent les propriétaires d’immeubles
résidentiels, et ce afin d’éviter de mettre en difficulté les résidents de longue date ou
ceux dont le revenu est fixe, dans le contexte d’un marché de 1’habitation
inflationniste. La municipalité doit plutot s’en tenir a des facteurs objectifs, tels
ceux énonceés dans le modele de dével oppement durable des municipalités proposé
par Catalyst pour fixer les taux de 1I’imp6t foncier que payent diverses catégories de
propriétairesd’immeubles.



V. Conirole judiciaire

[23] Il s’agit |a d’une lecture erronée de Dunsmuir. Comme je I’ai
dga mentionné, Dunsmuir affirme que la norme de la décision
raisonnable est une norme de déférence souple qui varie selon le
contexte e la nature de la mesure administrative
contestée. Ainsi, Dunsmuir déclare expressement que les approches
de révision judiciaire élaborées précédemment par les tribunaux dans
des contextes particuliers demeurent pertinentes (Dunsmuir, par. 54 et
57). En I’espéce, le contexte est celui de I’adoption de reglements
municipaux. Les causesrelatives alarevision de tels reglements que
le juge de premiere instance a invoquées et qui ont é&é analysees
ci-dessus restent donc pertinentes et applicables. Bref, ces causes
Indiquent ce qui est raisonnable dans le contexte particulier de
reglements adoptés par des conseils municipaux élus
démocratiqguement.


https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2008/2008csc9/2008csc9.html#par54
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[24]1] est donc clair que les tribunaux appelés a réviser e caractere raisonnable de
réglements municipaux doivent le faire au regard de la grande variété de facteurs
dont les conseillers municipaux éus peuvent légitimement tenir compte lorsqu’ils
adoptent des reglements. Le critere applicable est le suivant : le reglement ne sera
~annulé que s’il s’agit d’un reglement qui n’aurait pu étre adopté par un organisme
raisonnable tenant compte de ces facteurs. Le fait qu’il faille faire preuve d’une
grande retenue envers les consells municipaux ne signifie pas qu’ils ont carte
blanche.

[25]La norme de la décision raisonnable restreint les consells municipaux en ce
sens que la teneur de leurs reglements doit ére conforme a la raison d’étre du
régime mis sur pied par la légidature. L’éventail des issues raisonnables est donc
circonscrit par la portée du schéme légidatif qui confére alamunicipalité le pouvoir
de prendre des reglements.
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[28] La nécessité de suivre des processus raisonnables impose d’autres limites aux municipalités
en matiere d’adoption de reglements. Pour établir si un reglement reléve de la portée du régime
|égislatif, il faut tenir compte de facteurs tels ’omission de suivre les processus établis et la
poursuite de fins illégitimes. Les conseils municipaux doivent adopter des processus
convenables et ils ne peuvent agir a des fins illégitimes. Comme I’a affirmé le juge Gonthier au
nom de la Cour dans Immeubles Port Louis Ltée c. Lafontaine (\/ﬂlage?, 1991 CanL 1l 82 (CSQ),
' [1991] 1 R.C.S. 326, «[u]n acte municipal posé a des fins déraisonnables ou condamnables ou a
des fins non prévues par laloi est nul » (p. 349).

[29] Il importe de se rappeler que, tout comme I’éventail des issues raisonnables, le processus a
suivre varie selon le contexte et la nature du processus décisionnel en cause. La municipalité qui
rend une décision dans I’exercice de ses fonctions quasi judiciaires doit parfois motiver sa
décision par écrit. Mais cela ne s’applique pas au processus d’adoption des reglements
municipaux. C’est Se méprendre sur la nature du processus démocratique qui s’opére dans la
salle du conseil municipal que d’exiger de conseillers municipaux sortant d’un vif débat sur le
bien-fondé d’un reglement qu’ils produisent ensemble des motifs cohérents. Les motifs qui
sous-tendent un réglement municipal se dégagent habituellement du débat, des délibérations et
des énoncés de politique d’ou il prend sa source.


https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1991/1991canlii82/1991canlii82.html
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[30] Contrairement a ce que prétend Catalyst, les municipalités n’ont pas non plus a
justifier formellement leurs réglements. Rappelons que les conseils municipaux
disposent d’une grande latitude quant aux facteurs a prendre en compte dans
I’adoption de leurs reglements. En effet, ils peuvent prendre en considération non
- seulement des facteurs objectifs directement liés a la consommation de services,
mais aussi des facteurs plus genéraux d’ordre social, économique et politique qui
touchent 1’électorat.

[31] Il ne faut pas en conclure pour autant que les consells municipaux ont tort
d’expliquer la raison d’étre de leurs reglements. En généd, de nos jours, les
conseils municipaux fournissent des renseignements sous la forme de plans a long
terme, comme cela a é&éfait en ’espéce. |l ne faut pas non plus en condure que les
municipalités sont dispensées de 1’obligation de fournir des motifs dans I’exercice
de leursfonctions décisionnelles ou adjudicatives, comme je I’ai d§a expliqué.
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[32] En résume, il faut déterminer en définitive si le reglement
contesté s’inscrit dans un éventail raisonnable d’issues possibles en
suivant ’approche que les tribunaux ont adoptée au fil des ans en
“matiere de révision des reglements adoptés par des conseils
municipaux. Les conseils municipaux ne sont pas tenus, dans le
cadre du processus d’adoption de réglements, de s’en remettre aux
seules considérations objectives ayant une incidence directe sur
I’affaire; ils peuvent aussi prendre en compte des enjeux plus
généraux d’ordre social, économique et politique. Pour apprecier le
caractere raisonnable d’un reglement, il convient donc d’examiner le
processus qui a mené a son adoption ainsi que sa teneur... [Nos
soulignes]




V. Conirole judiciaire

» FEst-ce que Canada (ministre de la citoyenneté et de
I'immigration) c. Vavilov, 2019 CSC 65 a changée
quelgques chose en droit municipal :

Pas vraiment puisque la norme applicable existe et a eté
etablit par la jurisprudence. A ce sujet , voir les 2 arréts
suivants de la Cour d'appel du Québec rendus
postérieurement:

I. Ville de Quéebec c. Galy, 2020 QCCA 1130, para. 45;
2. Ville de Quéebec c. Rivard, 2020 QCCA 146, par. 39.
Et la Cour supérieure:

I. Les entreprises Mont-Sterling inc, (Pavage Rimouski) C.
Ville de Rimouski, 2021 QCCS 1921, par. 39 a 48 et 64.
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» Fardeau de preuve

Dans I'affaire Rainville précité, le juge Villeneuve, j.c.s.
précise le fardeau de preuve applicable a un
contribuable qui tente de contester un reglement de
taxation:

[38] Le fardeau de la preuve repose sur les demandeurs. Selon une
jurisprudence constante, ce fardeau est lourd dans le cas d'exces de
pouvoir, dans le cas de fraude, et aussi lorsqu'une violation de la loi ou un

abus de pouvoir équivalant a fraude a pour effet de créer une injustice
flagrante...

Voir aussi : Immeubles Port Louis Itee c. 2646-8926 Qc inc.
c. Lafontaine (Village de) [1991] 1 RCS 326
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» | arépartitfion des taxes entre les contribuables

Dans Vaudreuil-Dorion (ville de) c. Investissements Malucar inc. 2004
CanlLll 26141 (QCCA), notre Cour d'appel affiime:

[20] Plus particulierement, I'examen de la répartition juste et équitable du fardeau
de la taxe ressort, d'abord, de I'appréciation discrétionnaire du Consell municipal.
Le bénéfice qu'un contribuable retire des travaux prévus par un réeglement
d'améioration locale, adopté en vertu de I'article 487 dela Loi sur les cités et villes,
ne doit pas découler uniquement des avantages directs et immediats mas, auss, des
avantages éventuels (S-Germain c. Mascouche (Mlle de), C.A. Montréal 500-09-
001117-829, le 5 juin 1985, JE. 85-632; S-Hubert (Mlle de) ¢ . Winzen Land
Corp. 1988 CanL 1l 439 (QC CA), [1988] R.J.Q. 940 ; Corporation municipale du
village de S- Pie c. Bernard 1990 CanL Il 2731 (QC CA), [1990] R.L. 591 ; Mlle de
Sainte-Julie ¢. Domaine des Hauts-Bois , C.A. Montreal 1996 CanL|l 6594 (QC
CA), 500-09-000924-902, 1996-04-16, JE. 96-920; Intercredit Establishment
Veduz vs \lle de Pincourt, 1997 CanLIl 10680 (QC CA), R.E.J.B. 1997-00958
; Fabi c. Rock Forest 1998 CanLlIl 12937 (QC CA), [1998] R.J.Q. 1683 ; Se-
Marthe-sur-le-Lac (Mlle de) c. 161979 Canada inc ., 2002 CanL Il 41177 (QC CA),
[2002] R.J.Q. 2955).



https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-19/derniere/rlrq-c-c-19.html#art487_smooth
https://www.canlii.org/fr/qc/legis/lois/rlrq-c-c-19/derniere/rlrq-c-c-19.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/1988/1988canlii439/1988canlii439.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/1990/1990canlii2731/1990canlii2731.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/1996/1996canlii6594/1996canlii6594.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/1997/1997canlii10680/1997canlii10680.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/1998/1998canlii12937/1998canlii12937.html
https://www.canlii.org/fr/qc/qcca/doc/2002/2002canlii41177/2002canlii41177.html
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Nous citons en terminant le juge Villeneuve dans I'affaire Rainville :

Il conclut ainsi:

[130] Il est evident gqu’en matiere de taxation, il est
Impossible de plaire a tout le monde. A ce sujet, les propos
du juge Créte dans [laffaire Rémillard c. Corporation
municipale de St-Athanase-d'Iberville trouvent écho dans le
présent dossier :

«55.  Le présent dossier fait ressortir la grande difficulté a
laquelle les autorités publiques ont a faire face lorsqu'elles
décident de faire des travaux devant bénéficier a ses
citoyens. Elles doivent traiter ces citoyens avec équité, en
s'assurant de ne pas conférer d'avantages indus aux uns
par rapport aux autres. Malgré les efforts les plus
honnétes, il faut se rendre a I'évidence et constater qu'il
est decidéement impossible de “contenter tout le monde
et son pere”. »
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En résumé

[40] Enfin, dans l'arrét Montréal (Ville de) c. Auberge des
Glycmes inc. (Auberge Le Pomerol inc.), 2012 QCCA 556, la Cour
d’appel précise ce qui sulit :

« [24] (...) Le critere applicable reste le suivant : le
reglement ne sera annulé que s’il s’agit d’un reglement
qui n’aurait pas pu étre adopté par un organisme
raisonnable en considérant la grande variéte de facteurs
dont les conseillers municipaux élus peuvent
|égitimement tenir compte Jlorsqu’ils adoptent des
reglements. En plus des facteurs liés directement a la
nature des reglements en cause, les conseils municipaux
peuvent egalement prendre en considération des facteurs
plus généraux d’ordre social, économique et politique qui
touchent l'électorat. »
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»  Auires exemples de décisions sur un contrdle judicaire d'un
reglement de taxation:

. Ferme Georges Denault et fils et als. c. Municipalité de
Sainf-Jacques-le-Mineur, 2015 QCCS 3581 (Canlll);

2. Dagenais c. Saint-Adolphe d’Howard (municipalité de),
2008 QCCA 253;

3. Lague c. Ville de Mont-Saint-Hilaire, JE 2004-1074 (CS);

4. 7956509 Canada inc. c. Ville de Salaberry-de-Valleyfield,
2021 QCCA 761 (CanlLll);

5. FEric Schwitzguebel c. Saint-Adolphe d’Howard (municipalité
de), 2020 QCCS 1021 (Canlll);

6. Société québécoise des infrastructures c. Ville de Lévis et
Société immobiliere Carrefour Saint-Romuald inc., 2021
QCCS 3078 (Canlll).
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» Période de questions




Merci |




